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况的概率是 0.8。这个问题是求出参与者 2出售的数量和参与者 1支付的价格。到目前为止，
这个例子与Myerson所处理过的例子很相似。虽然效用是在事后可转移的，但两个参与者
在过渡时期分享合作收益的能力受到限制。比如,在两种情况下(即把商品给参与者 1以换取
30美元或 90美元取决于参与者 2认为属于商品的价值)把所有的剩余都给参与者 2的机制
不是激励相容的。参与者 3可以降低这些激励约束。我们通过增加在三个合作者合作时在这
两种情况下把全部的剩余不是给予参与者 2就是给予参与者 3的集体决策为这一事实建模。
接下来的问题就是参与者 1和 2给参与者 3的服务的报偿应该是多少。
下面是Myerson（1984b）采用的形式体系，我们将博弈定义如下：
N=  3,2,1 ,T1=  HL, , T2 = T3 =  * ,prob(L)=0.2, D{1}＝  1d , D{2}=  2d , D{3} =  3d ,
D{1,3}=  ],[ 31 dd , D{2,3}=  ],[ 32 dd , D{1,2} =  211221 ,],,[ dddd ,











参与者 2从参与者 1处免费得到商品的情况(相应的用 90美元换取)。从参与者 1到参与者 2
的任何其它货币转移（在 0美元到 90美元之间）可以用由（d12,d21）表明的抽签来表示。就
大联盟而言,集体决策 d213和 d312被加入 D｛1，2｝×D｛3｝。决策 d213（ 相应的 d312）相当于将这
两种状态的全部剩余均给参与者 2（相对于参与者 3）。对 d312加权平均使参与者 3能用其服
务而得到报偿。
以 S代表联盟。函数 ms是 S的一种运行机制：TS→△(Ds)。当 S与｛1，2｝或｛1，2，
3｝不同时，就只有一种运行机制，因为此时 Ds相当于一个单元集。令 S是联盟｛1，2｝





0.2u3(mˊ(L),L) +0.8u3(mˊ(H),H) ≥0.2u3(m(L),L) +0.8u3(m(H),H)还在这四个不等式中
至少有一个精确的，则 mˊ就暂时帕累托优于 m。如果机制 m是激励相容，并且不存在任
何其它的暂时帕累托优于其的激励相容的机制，那么机制 m是暂时激励有效的。
[d1,d2,d3] [d12,d3] [d21,d3] d 213 d321
U1(.,L) 0 30 -60 0 0
U1(.,H) 0 90 0 0 0
U2(.,L) 0 0 90 30 0
U2(.,H) 0 0 90 90 0
U3(.,L) 0 0 0 0 30
U3(.,H) 0 0 0 0 90
三、实际效用解
可转移效用博弈是函数 v：P(v)→R。Shapley值用 sh表示，即对每个：i∈N而言，














励约束有关的某种调整。就我们的例子而言机制 m对大联盟是 M解，如果 m是激励相容的，
而且有向量(λ1.L, λ1.H; λ2; λ3)∈R4++ 和向量(α(L\H), α(H \L)) ∈R2+以致出现：
(1) α(H |L)(u1(m(L),L) －u1(m(H),L)) =0
(2) α(L|H)(u1(m(H),H) －u1(m(L),H)) =0,
(3)v(λ’α) (m(L), L) =Sh1(v(λ’α) (L))
(4)v 1 (λ’α) (m(H),H) =Sh1(v(λ’α) (H))
(5) 0.2v2(λ’α) (m(L),L) +0.8v2(λ’α) (m(H),H) =0.2Sh2(v(λ’α) (L))









[(λ1.H +α(L|H))u1(d,H) －α(H |L)u1(d,L)]
v2 (λ’α) (d,L):= λ2u2(d,L)
v2(λ’α) (d,H) := λ2u2(d,H)
v3 (λ’α) (d,L) := λ3 u3(d,L)
v3(λ’α) (d,H) := λ3u3(d,H)
并且对于各 t ∈{L,H }, v(λ’α) (t)是其值对不同于（1，2）和（1，2，3）的各个联盟为零的可






条件 1〉2〉是传统的互补松驰条件，假设λ和α数值 vi(λ’α) (d,t)是参与者 i在 t状况下
决策 d的实际效用。它相当于随后通过其它类型的参与者用得到的效用对 d调整的 ui(d,t)的
重新调整。只有在某种激励约束对解法产生约束时，向量α影响参与者 1的实际效用。这表
明 M解是中期是激励有效的，这亦可表明向量入确证它对在中期分配(u1(m(L),L); u1(m(H),H);




















d213)是一种 M解。确实对λ = (0.2,
0.8; 1; 1)和α= (0, 0)的各种条件得到满足。把α(L|H) =α(H |L) = 0作为一种机制很自然地是
事后最优的，这意味着激励约束不是必须的。事实上这个运行机制在两个事后博弈中给出了
Shapley值。它产生了中期分配(15, 45;39;0)。
现在我们证明没有其它的中期分配可以用某种 M解来确证。令 m为一种 M解，令(λ1.L,
λ1.H ; λ2; λ3)∈R4+ + 和(α(L|H), α(H |L))∈R2+为相联向量。









[(λ1.H +α(L\H))30 －α(H \L)10]
确实，因为 t∈{L,H },v(λ’α) (N,L) 
2.0
1

































































v (λ’α) (m(L),L)+ 0.8 
3
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让我们假定相反， v(λ’α ) (N,L) 
2.0
1













每个 t  HL, ，第三方参与者是无效参与者（假设在 v(λ’α) (t)中，项（3）和项（4）及前
两个参与者是对称的）。



















































参与者 o(3)提出一种机制 m，之后对参与人 o(2)选择是否接受 o(3)的提议。如果他接受，那
么参与者 o(1)选择是否接受 m。如果两个参与者均接受 m，那么 m将会被执行。如果对局
人 o(2)拒绝 m然后他提出机制 mˊ：TO(1)×TO(2) D  )2(),1( oo ,而参与者 o(3)被单独舍弃，













持的分配集。如果 0（3）=2则参与者 2在均衡中获得的预期报偿为 78。确实，对于参与者
2的任何提议而言，它的预期得益在连续博弈中是小于或等于 78（＝0，2.30+0，8.90）。另
一方面，可以通过提出机制，如，（ d213， d213）来获得 78。如果 0=(1,2,3)那么参与者 2对




[d12,d3]）是最受两种类型的参与者 1喜欢的，并且它满足了参与者 2和 3的事后个人有理性
约束（这是一种使用被Myerson采用的技术的强解法），在均衡中 L型的参与者 1（相应的
H）获得 30元（相应的 90元）的得益。类似地，对列举（2，1，3）而言。参与者 1和 2
在机制（d12 ，d12）相应的，这样就没有剩余留给必须把保留效用（30，90，；0）分配给参



















函数是通过：V( 1 )=V( 2 )=V( 3 )= 0 ,V( 3,1 )=V( 3,2 )= 0,0 ,
V( 2,1 )=ch( )90,12(),0,78(),0,0(  ) 及 V( 3,2,1 )=ch( )78,0,0(),0,90,12(),0,0,78(),0,0,0( 
假设的，这里 ch代表凸壳算符。唯一的λ转移值是（36；36；0）。虽然参与者 3得到零获
益，但在目前的情况下是不会使人困惑的。事实上，参与者 1和 2在事前阶段并不被参与者
1获得的信息所约束。中期个人理性约束是不再相关的了。比如，联盟 2,1 的激励相容机制
（
15
2
d12+
15
13
d21,
15
2
d12+
15
13
d21）将全部的事前剩余给了参与者 2，因为它产生事前分配（0，
78），那么随机顺序到达过程支持同样的事前分配（36；36；0）就不奇怪了。
六、结 论
庄家博弈中强调这个事实，即为 NTU博弈定义的λ转移值不因参与者的某种贡献而
给予报偿。这个例子成了使我们增加对 NTU博弈公平概念的了解的各种论文的出发点。
Aumann(1985)将λ转移值公理化，Maschler和 Owen提出一致的 Shapley值，这是一个建立
在随机次序到达过程基础上的有吸引力的备择值。而 Hart和Maschler则提出明确讨价还价
过程支持它的非合作性。
我们的例子显示 Myerson的值对不完全信息博弈而言对某些信念贡献是本身不敏感的。
这并不是对Myerson方法的批评。我们希望它会引发对不完全信息合作博弈的进一步研究。
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